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ABSTENCIO DELS REGIDORS EN
MUNICIPAL

L’"APROVACIO DEL

| Pere-Joan Torrent i Ribert
Cap dels Serveis Juridics de la Diputacié de Tarragona

CONSIDERACIONS PREVIES

1. Els Serveis Juridics Munici-
pals del SAM en els darrers
mesos han redactat dos infor-
mes juridics sobre el deure
d’abstenci6 dels alcaldes i re-
gidors en els acords d’aprova-
ci6 dels instruments de
planejament municipal. Un
d’ells, especialment, ha estat
qliestionat pels regidors de
I"oposicio, pels mitjans de co-
municacio i adhuc pels serveis
juridics d’un Departament de
la Generalitat.

2. Els principis basics sostin-
guts en aquests informes han
estat els seglients:

2.1. En l'aprovacié del pla-

nejament municipal, ates el
seu caracter de disposicions
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generals, prima l'interés ge-
neral sobre l'interes particu-
lar del regidor i, per tant, en
termes generals no existeix el
deure d’abstenir-se, malgrat
que el regidor o un dels seus
familiars hi pugui tenir un in-
teres directe.

2.2. Tan sols en suposits espe-
cials, en els quals I'interes par-
ticular del regidor o dels seus
familiars sigui molt elevat, de
forma que prevalgui sobre I'in-
teres general, el regidor tindria
el deure d’abstenir-se.

2.3. Aquest deure d’abstenir-
se tan sols el pot determinar
el propi alcalde o, per la via
jurisdiccional, els Tribunals
de la jurisdiccié contenciosa
administrativa.

2.4. Una vegada la Comissié
Territorial d’Urbanisme ha
aprovat definitivament el Pla-
nejament general o derivat tra-
meés per I’Ajuntament, amb la
imposicié de prescripcions
(modificacions) i I'obligacié6 de
verificar un Text ref6s per part
de I’Ajuntament, I’acord mu-
nicipal de verificar el Text re-
fés no té altra transcendencia
que un acte de tramit, perque
el Ple de I’Ajuntament no pot
fer altra cosa que acceptar les
prescripcions imposades per
la CTU, sense modificar cap
altra cosa, llevat que vulgui
impugnar-lo.

2.5. Per la seva banda, la CTU
en donar o no donar la con-
formitat al Text refés, no pot fer
altra cosa que comprovar si
I’Ajuntament ha complert amb
la introduccié de les prescrip-
cions imposades en |’acord
d’aprovacié definitiva, és a dir,
no pot introduir noves pres-
cripcions ni altres considera-
cions juridiques.

3. Un dels ajuntaments afectats,
en veure que |'informe dels Ser-
veis Juridics del SAM de la Di-

putacié no era compartit per la
Generalitat, ha demanat un in-
forme Juridic al prestigios pro-
fessor universitari Dr. Carles
Pareja i Lozano.

Aquest informe del Dr. Pareja
arriba a les mateixes conclu-
sions que I'informe dels Ser-
veis Juridics del SAM.

4. En congruencia amb aquest
informe, la Comissio Territo-
rial d’Urbanisme de Tarragona
ha «donat la conformitat» al
text refés del Pla municipal.
Destaquem la correcci6 de la
frase «donar conformitat», ja
que l'aprovacié definitiva ja
s’havia fet anteriorment, i no
es pot aprovar un planejament
dues vegades. De la mateixa
manera que [’Ajuntament no
«aprova» el Text refés, sin6
que tan sols el «verifica», és a
dir, certifica que ha introduit
en el document aprovat pro-
visionalment les prescripcions
imposades per la CTU en
I’acord d’aprovaci6 definitiva.

5. Si bé no disposem de I'in-
forme emeés pel Sr. Roman Miré
i Mir6 sobre el planejament de



la Roca del Valles, pel que han
publicat els mitjans de comu-
nicacié, sembla que va en la
mateixa linia dels principis
abans exposats.

6. Ens congratulem del contin-
gut d’aquests informes de dos
prestigiosos juristes de
Catalunya que coincideixen
basicament amb els criteris
mantinguts en els informes dels
Serveis Juridics Municipals del
SAM i confiem que posin or-
dre juridic en un problema que
pot afectar molts ajuntaments
que, d’aplicar de forma rigo-
rosa el deure d’abstenci6 dels
regidors a I"hora d’aprovar
normes generals, ordenances,
reglaments, pressupostos, pla-
nejament, projectes d’urbanit-
zacio, reparcel-lacié, compen-
sacio, obres i altres similars,
podrien veure paralitzada I'ac-
tivitat municipal, en perjudici
dels interessos generals de la
poblacié.

S INSTRUMENTS DE PLANEJAMENT

7. A continuacié transcrivim
un dels Informes fets pels Ser-
veis Juridics Municipals del
SAM sobre aquesta materia,
després d’obtenir |"expressa
autoritzaci6 escrita de I'alcal-
de per publicar-lo.

INFORME

Assumpte: Possible obligacio
de I'alcalde d’X d’abstenir-se en
les votacions plenaries d’apro-
vaci6 del Pla Parcial S-15.

1. Antecedents administratius

1.1. Per part d’alguns regidors
de I"Ajuntament d’X s’ha
questionat la legalitat del fet
que l'alcalde-president votés
afirmativament en la sessi6
plenaria del dia 4 d’octubre
de 2004, en la qual es va ve-
rificar el Text ref6s del Pla Par-
cial S-15, per estar obligat
(segons ells) a abstenir-se, ja
que una germana seva era la

propietaria d’una finca del
Pla Parcial.

1.2. Es pablic i notori que el
tema ha estat tractat pels mit-
jans de comunicacio.

1.3. Per aquest motiu, 'alcal-
de-president de I’Ajuntament
demana un informe juridic als
Serveis Juridics del SAM sobre
la seglient qliestio:

“Incompatibilitat o no de I'al-
calde en la votacio del Ple del
dia 4 d’octubre en la verifi-
cacié del Text refés del Pla
Parcial S-15”

1.4. Malgrat que la consulta es
refereix exclusivament a la vo-
taci6 de la verificaci6 del Text
refés del Pla Parcial S-15, con-
siderem convenient estendre
I’informe a totes les votacions
efectuades durant la tramitacié
del Pla Parcial, sens perjudici
de contestar de forma concre-
ta la questio formulada.

2. Antecedents de fet

2.1. Les Normes Subsidiaries
del planejament del municipi

d’X, després de la reglamenta-
ria tramitacio, es van aprovar
per la Comissio Territorial d’Ur-
banisme de Tarragona en la
sessid de 6 de febrer de 2002,
i publicades en el Diari Oficial
de la Generalitat de data 2 de
novembre de 2002, ndm. de
DOGC 3773.

2.2. ’any 2002 la promotora
Y va presentar a I’Ajuntament
el Pla Parcial S-15 per a la seva
tramitacio.

2.3. lestructura de la propie-
tat dels terrenys del Pla Parcial
és la seguient:

Y 78.267,80 m?
Particular 1 3.372,00 m?
Particular 2 1.125,20 m?
Particular 3 2.000,00 m?
TOTAL 85.765,00 m?

2.4. D’acord amb aquestes
dades es constata que la ger-
mana de l'alcalde és propieta-
ria del 2'33% de la superficie
del Pla Parcial.
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2.5. El Ple de I’Ajuntament, en
sessio de 17 de juny de 2002,
aprova inicialment el Pla Par-
cial, per unanimitat.

2.6. Posteriorment, el Ple de
I’Ajuntament, en sessié de 13
d’octubre de 2003, aprova
provisionalment el Pla Parcial,
per majoria absoluta (sis sobre
nou) amb el seglient resultat:

- 5 vots afirmatius de CIU

- 1 vot afirmatiu del PP

- 2 vots en contra dels regidors
de I"Entesa

- 1 vot en contra del PSC

2.7. L'’Ajuntament tramet |’ex-
pedient a la Comissio Territo-
rial d’Urbanisme de Tarragona,
la qual I’aprova definitivament
en la sessi6 de 28 de gener de
2004 supeditant la seva pu-
blicacio al fet que I’Ajunta-
ment d’X aporti un text refos,
en el qual incorpori sis pres-
cripcions imposades per la
CTUT per raons de legalitat.

2.8. Amb data 30 de juliol de
2004, la propietaria ndm. 3
ven a HR, SA lafinca que pos-
seia en el Pla Parcial a canvi
d’uns solars que se li lliuraran
un cop conclosa la urbanitza-
cié del sector.

2.9. Una vegada elaborat el
Text refos del Pla Parcial S-15,
amb les prescripcions de la
CTUT, el Ple de I’Ajuntament
verifica I’esmentat Text refés en
la sessi6 plenaria de 4 d’octu-
bre de 2004, amb el segtient
resultat:

- 5 vots a favor dels regidors
de CIU (inclos I’alcalde)

- 4 vots en contra dels regidors
de I'Entesa, PP i PSC
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2.10. Amb data 14 d’octubre
de 2004 I’Ajuntament tramet
tot I’expedient a la Comissi6
Territorial d’Urbanisme de
Tarragona, per a la conformi-
tat del Text refés i la seva pu-
blicacié obligatoria.

3. Fonaments de dret
3.1. El deure d’abstenir-se.

Es un deure indiscutit en el dret
administratiu el que tenen to-
tes les autoritats, funcionaris i
empleats plblics d’abstenir-se
d’intervenir en les materies que
els afecten de manera perso-
nal i directa a ells o als seus
familiars fins al quart grau de
consanguinitat o segon d’afi-
nitat. Aixi ho estableix I'article
28 de la Llei 30/1992, de 26
de novembre, de regim juridic
de les administracions publi-
ques i del procediment admi-
nistratiu comda.

En el mateix sentit es pronun-
cial'article 76 de la Llei 7/1985,
de 2 d’abril, reguladora de les
bases de regim local, i I'article
167 del Text refés de la Llei
municipal i de régim local de
Catalunya (D.L. 2/2003, de 28
d"abril).

3.2. El deure d’abstenir-se en
I’aprovacié de les disposicions
generals municipals.

3.2.1. Considerem disposici-
ons generals municipals els
reglaments, les ordenances, els
instruments de planejament, el
pressupost i les plantilles de
personal.

Quan els membres dels ens
locals han de votar "aprova-
ci6 d’aquestes normes, el deu-

re d’abstenir-se s’ha de modu-
lar, tal com ha precisat la juris-
prudéncia.

3.2.2. En aquestes votacions i
acords, com a criteri general,
hem de dir que preval Iinteres
general i comunitari del muni-
cipi que ha d’administrar el
carrec electe, sobre un interés
privat que li pugui afectar a ell
o algun dels seus parents.

3.2.3. També cal tenir present
el dret i deure que tenen els
membres de |’ens local en par-
ticipar i decidir sobre els as-
sumptes i competencies de la
corporacio.

3.2.4. Per dltim, cal respectar les
majories de govern dels ens lo-
cals que resultin de les elecci-
ons democratiques celebrades.

3.2.5. En aquesta linia desta-
quem la jurisprudencia més
significativa.

- Senténcia del Tribunal Su-
prem de 30 d’abril de 1984 (R
1984/4589).

DECIMO: Que en séptimo lu-
gar se alega por la parte acto-
ra, la nulidad del acuerdo de
aprobacion provisional de las
Normas Subsidiarias, por esti-
mar que tanto el alcalde don
Pedro E., como los Concejales
D. José Luis A. y D. Ignacio A.,
debieron abstenerse de votar,
en cumplimiento de lo dispu-
esto en el articulo 227 del Re-
glamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones
Locales (RCL 195211642 y
NDL 610), con lo que no se
hubiera obtenido el quérum
que exige el articulo 303 de la
Ley de Régimen Local (RCL
1956174, 101 y NDL611), ale-

gando para ello que, Don Pe-
dro E. esta casado con D.?
Rosa Maria V., heredera de Don
Jestus V., propietaria de terre-
nos en el Barrio Usansolo,
Don José Luis A., estd casado
con la hija de D. Antonio Z. U.,
propietario de terrenos en el
Barrio de Chimilarra y Don Ig-
nacio A. es hermano de D.?
Inmaculada A., socio de la En-
tidad «J. A., S. A.» propietaria
de la cadena Trueba, duena de
los terrenos donde se ubica el
cine Regio de la localidad,
motivo que igualmente ha de
rechazarse, pues en si mismo
la aprobacion de unas normas
urbanisticas como las impug-
nadas, afectan a todas las titu-
laridades sobre inmuebles
urbanos, en cuanto que todas
ellas quedan sujetas a pres-
cripciones, en consecuencia
todos los titulares tienen inte-
rés respecto de dichas normas,
ahora bien, el cardcter gene-
ralizado de dicho interés, que
en su persona o en la de los
familiares afecta a la mayoria
de los vecinos de una locali-
dad, no puede considerarse
motivo de abstencién en los
miembros de la Corporacion
Municipal, pues para que se
produzca el supuesto con-
templado en el articulo 227
del citado Reglamento, es pre-
ciso que concurra en el Alcal-
de o Concejal, un interés
directo en su persona o en la
de los familiares que se deter-
minan, que lo sitde en una
posicion individualizada en
relacién con el acuerdo que
se trata de adoptar, en cuanto
que el mismo pueda incidir de
una forma especialmente in-
tensa respecto de dicho inte-
resado, no siendo suficiente
para que la abstencion opere,
los supuestos como el presen-
te en los que el interés del Al-



calde o Concejales, no va mas
alla, del que comparte la ge-
neralidad de los miembros de
la Comunidad y en los que la
incidencia del acuerdo, dado
su cardcter general, no mues-
tra particularidad alguna res-
pecto de los mismos.

- Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Galicia de 23 de novem-
bre de 2000 (RJCA 2001/399):

Naturalmente, el tener interés,
sea personal o societario, es
un concepto juridico indeter-
minado que sélo puede ser
valorado caso por caso, sin
perjuicio de los principios ge-
nerales que pueda desarrollar
la jurisprudencia; puede, no
obstante, afirmarse que el
tema ha de tomarse con gran
cautela pues una extension
desmesurada del concepto de
interés podria dar al traste con
el derecho constitucional de
participar en los asuntos pd-
blicos, que se convierte en
obligacion en cuanto a los re-
presentantes legitimamente
elegidos para ello; han de eli-
minarse, pues presuntos inte-
reses difusos o generales
puesto que, en definitiva, los
intereses generales a los que
la Administracion debe servir,
no son mas que la suma de
una serie indefinida de bene-
ficiados particulares, sean in-
dustriales, comerciantes,
profesionales libres o trabaja-
dores, extendiéndose las ven-
tajas a amplias capas de la
poblacién, cuyos integrantes
no pueden, sélo por ello, que-
dar excluidos del derecho de
participacién publica antes
citado; por eso, con olvido de
esos intereses generalizados,
se ha de centrar la atencion
en posibles beneficios o expec-

tativas concretas y perso-
nalizadas que marquen una
diferencia o discriminacion
positiva perceptible.

3.2.6. Com a conclusié
d’aquests principis i de la ju-
risprudencia mencionada
considerem que com a criteri
general, en les votacions so-
bre I"aprovacio de les normes
generals dels ajuntaments (re-
glaments, ordenances, pressu-
postos, plantilles de personal,
instruments de planejament)
aixi com en els actes adminis-
tratius amb destinataris plurals
(projectes d’obra, contribuci-
ons especials, etc) no és d’apli-
cacio6 la normativa sobre abs-
tenciéo i recusacio dels
membres dels ens locals, tota
vegada que l'interes general
d’aquests assumptes preval
sobre l'interes particular que
aquests puguin tenir.

3.2.7. Una cosa diferent seria
el suposit de modificacié pun-
tual d’aquestes normes gene-
rals, si s’acredita que l'interes
particular del carrec electe té
una intensitat superior a l'inte-
res general o col-lectiu, en la
modificacié proposada.

Al respecte és interessant la
Sentencia del Tribunal Suprem
de 16 de desembre de 1999
(RJ 1999/8999) que es pro-
nuncia en aquest sentit sobre
una modificacié puntual del
planejament.

3.3. El Pla Parcial S-15 del
municipi de X.

3.3.1. En primer lloc cal tenir
present que un Pla Parcial no
fa altra cosa que desenvolu-
par el planejament general. En
el cas de I’Ajuntament d’X, les

Normes Subsidiaries del Pla-
nejament aprovades definitiva-
ment per la CTUT i publicades
en el DOGC de 2-11-2002.

3.3.2. En la superficie de 95.765
m?, la germana de l'alcalde té
una propietat de 2000 m?, equi-
valent al 2,33% del total.

El Pla Parcial I’ha elaborat i pre-
sentat el soci majoritari, com-
plint els parametres del plane-
jament general; per aquest
motiu I’Ajuntament ['ha apro-
vat inicialment i provisional-
ment, i la CTUT I’ha aprovat
definitivament. El fet que la ger-
mana de l'alcalde tingui el
2,33% (2000 m?) de la superfi-
cie del Pla Parcial no pot com-
portar en cap moment que el
suposat interes personal de Ial-
calde superi I'interes general de
tots els regidors en el fet que
s’aprovi el Pla Parcial i s’execu-
ti la urbanitzacio, en les condi-
cions urbanistiques determina-
des pel planejament general. En
consequiencia, d’acord amb els
fonaments de dret anteriors, no
veiem cap motiu d’abstenci6
en la persona de I'alcalde, refe-
rint-nos a I’aprovacio inicial i
provisional del Pla Parcial S-15.

3.4. Naturalesa de la verifica-
ci6 definitiva municipal del
Text refos.

Ara bé, la quiestio que planteja
I’Ajuntament (i a la qual s’han
referit els mitjans de comunica-
cio) és la suposada obligacio de
I"alcalde d’X d’abstenir-se en la
verificacié municipal del Text
refés del Pla Parcial.

Al respecte cal tenir present el
seglient:

3.4.1. La CTUT ja ha aprovat
definitivament el Pla Parcial S-
15 amb certes prescripcions, i
ja no el pot «desaprovar».

3.4.2. L'Ajuntament d’X,
d’acord amb el que estableix
I’article 90.3 de la Llei 2/2002,
de 14 de marg, d’urbanisme,
ha d’introduir en el text apro-
vat les prescripcions establer-
tes per la CTUT, verificar-lo i
presentar-li novament el Text
anomenat Refés, per a la seva
definitiva conformitat i poste-
rior aplicacio.

La CTUT exigeix a I’Ajunta-
ment de X que el Text refés si-
gui «verificat» pel mateix organ
que ha fet I"aprovacié provisi-
onal. A la practica la paraula
verificar s’ha traduit com
«aprovar» novament.

Pero aquesta segona aprovacio
es refereix exclusivament a la
introduccio en el text aprovat
provisionalment per I’Ajunta-
ment de les sis prescripcions
imposades per la CTUT.

Com és patent, és impensable
afirmar que en la introduccié
d’aquestes prescripcions impo-
sades per la CTUT, 'alcalde té
un interes particular que pre-
val sobre I'interes general, pel
fet que el 2,33% de la superfi-
cie és de la seva germana. En
aquesta «verificacié» del Text
refés, I’Ajuntament no pot fer
altra cosa que introduir al peu
de la lletra les prescripcions de
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la CTUT, cosa que aquest or-
ganisme després comprovara
si s’ha complert. En el suposit
afirmatiu, la CTUT donara la
seva conformitat i ordenara la
seva publicacié. En el cas ne-
gatiu, la CTUT no aprovara el
Text ref6s.

3.4.3. Per tot el que hem ex-
posat en el cas de I’aprovacio
del Pla Parcial S-15 de I’Ajun-
tament d’X, en el qual, una
germana de I"alcalde és propi-
etaria del 2,33% dels terrenys
inclosos en el Pla, considerem
que de cap manera es pot afir-
mar que l'interés particular de
I’alcalde supera I'interes gene-
ral del municipi, i per tant no
és d’aplicacié I'obligacié
d’abstenir-se que preveu l'ar-
ticle 28 de la Llei 30/1992.

Amb molta més claredat es pot
afirmar que no hi ha cap obli-
gaci6é d’abstenir-se en I'apro-
vacio («verificacié») del Text
refés del Pla Parcial feta en la
sessié plenaria del dia 4 d’oc-
tubre de 2004, tota vegada que
es tracta d’un acte merament
de tramit consistent en accep-
tar les prescripcions imposa-
des per la Comissié Territorial
d’Urbanisme per raons de le-
galitat, i incorporar-les al text
aprovat provisionalment per
I’Ajuntament.

3.5. Possible responsabilitat
patrimonial de I’Ajuntament si
no hagués aprovat el Text re-
fos del Pla Parcial S-15.

3.5.1. Opinem que no tan sols
I’alcalde no tenia I'obligacio
d’abstenir-se en cap moment
de la tramitacié municipal del
Pla Parcial S-15, sin6 que a
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més a més, una suposada ne-
gativa de I’Ajuntament en no
verificar el Text refés del Pla
Parcial, sense cap motivacio,
hagués pogut comportar res-
ponsabilitat patrimonial per a
I’Ajuntament, pel funciona-
ment anormal del servei pablic
municipal d’urbanisme.

Considerem que l"acte de ve-
rificar el Text refés és un acte
completament reglat en el
qual no hi cap la discrecio-
nalitat. Una vegada la CTUT
ha aprovat definitivament el
Pla Parcial amb sis prescrip-
cions legals, I’Ajuntament no
té altra opcié que introduir
aquestes prescripcions en el
Text del Pla Parcial, verificar-
lo i trametre’l novament a la
CTUT, tal com ha fet. Si no
ho hagués fet, podria haver
causat perjudicis als promo-
tors del Pla Parcial, i aix0 po-
dria haver originat una
probable responsabilitat pa-
trimonial de I’Ajuntament.

3.5.2. En aquest mateix ordre
de coses, recomanem a
I’Ajuntament que en el supo-
sitimprobable que la CTUT no
donés la conformitat al Text
refés del Pla Parcial per causes
alienes a la incorporaci6 de les
sis prescripcions, o bé el con-
seller de Politica Territorial i
Obres Pabliques anul-1és
I’aprovacié definitiva de la
CTUT viarecurs d’algada, que
interposi els procedents recur-
sos, per tal que no se li pugui
imputar mai una responsabili-
tat patrimonial solidaria, con-
juntament amb la Generalitat
de Catalunya, segons una ju-
risprudencia modernament
apareguda.

CONCLUSIONS

Com a criteri general, en les votacions sobre 'aprovacié de les
normes generals dels ajuntaments (reglaments, ordenances, pres-
supostos, plantilles de personal, instruments de planejament) aixi
com en els actes administratius amb destinataris plurals (projec-
tes d’obra, contribucions especials, etc) no és d'aplicacié la
normativa sobre abstencié i recusacié dels membres dels ens
locals, tota vegada que I'interés general d’aquests assumptes
preval sobre l'interés particular que aquests puguin tenir.

Una cosa diferent seria el suposit de modificacié puntual
d’aquestes normes generals, si s’acredita que l'interés particu-
lar del carrec electe té una intensitat superior a I'interés general
o col-lectiu, en la modificacié proposada.

En el cas de I'aprovacié del Pla Parcial S-15 de I’ Ajuntament d'X,
en el qual una germana de I'alcalde és propietaria del 2% dels
terrenys inclosos en el Pla, considerem que de cap manera es pot
afirmar que I'interés particular de I'alcalde supera I'interés gene-
ral del municipi, i per tant no és d’aplicacié I'obligacié d’abste-
nir-se que preveu |'article 28 de la Llei 30/1992.

Amb molta més claredat es pot afirmar que no hi ha I'obligacié
d'abstenir-se per part de I'alcalde en I'aprovacié («verificacié»)
del Text Refés del Pla Parcial feta en la sessié plendria del dia 4
d’octubre de 2004, tota vegada que es tracta d’un acte merament
de tramit consistent en acceptar les prescripcions imposades per
la Comissié Territorial d’Urbanisme per raons de legalitat, i incor-
porar-les al text aprovat provisionalment per I’Ajuntament.





